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Reclamante
Reclamada:

SUMARIO
12- Nos termos do disposto no art. 122 n? 1 da Lei de Defesa do Consurmidor, “o consumidor tem
direito & indemnizacdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do fornecimento
de bens ou prestacGes de servicos defeituosos”;
2.2 A obrigacdo de indemnizar por parte da reclamada necessitard de ter, como um dos
pressupostos constitutivos essenciais — independentemente da modalidade de responsabilidade
civil que pudesse estar em causa — um nexo de causalidade entre os factos invocados e os danos
alegados pois “obriga¢do de indemnizagdo s existe em relagdo aos danos que o lesado
provavelmente ndo teria sofrido se nédo fosse a lesdo”(art. 5632, do Cod. Civil);
3%, - 50 sdo indemnizdveis os danos ndo patrimoniais que se revelem suficientemente graves a
ponto de merecerem a tutela do direito (artigo 4962 n.2 1 do CC);
4%, Ndo revelam essa gravidade os simples e normais transtornos decorrentes da apresentacdo
de reclamacdo junto da reclamada por esta ndo ter disponibilizado, no prazo de 15 dias, o

software de monotorizacdo.

I- RELATORIO

1.1 O reclamante apresentou reclamagio na qual peticiona ser indemnizado no valor
de €250,00 (duzentos e cinquenta euros) pelos danos ndo patrimoniais decorrentes dos
incomodos e desgaste provocados pela tardia disponibilizacio do software de
monotorizagdo do sistema dos painéis solares.

1.2. A causa de pedir constante da reclamacg8o inicial no foi objeto de alterac3o sendo
o pedido alterado para o que decorre do ponto 1.1, que aqui se d4 por integralmente
reproduzida para todos os efeitos legais.

1.3. A reclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou, no
prazo regulamentar, Contestacdo e juntou documentos, alegando o seguinte:

“I = Questdes Prévias
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12 Reclamante e Reclamada celebraram um contrato de adjudicacdo de quatro painéis solares
i “) a 22 de julho de 2022 - cfr. relatdrio que ora se junta em anexo e cujo teor se
reproduz para os devidos efeitos legais.

22 No seguimento do Contrato celebrado, veio o Reclamante primeiramente referir que o
software informdtico ’ " tinha deixado de funcionar a 7 de setembro de 2022,

3% Referia que podia estar perante uma avaria que impedisse a producio dos painéis solares
contratados, pelo que requereu “num prazo nunca inferior a 15 dias” a reparacéio do mesmo.
4¢ Seguidamente, e apds a reparagdo deste, vem alterar o seu pedido aos presentes autos
requerendo uma compensacdo por alegados “danos ndo patrimoniais” por a Reclamada “ter
ultrapassado o prazo” atribuido pelo mesmo.

52 A Reclamada impugna, desde jd, todos os factos alegados pelo Reclamante.

Vejamos.

It = Por Impugnacéo

62 Em primeiro lugar, importa referir que o mencionade sistema permite apenas
monitorizar a produgdo instantdnea dos painéis solares, ndo tendo qualquer influéncia na
producdio dos mesmos.

72 Assim, ndo € verdade que o Reclamante tenha ficado em algum momento prejudicado pela
suposta “fatha” do sistemc pois o mesmo néo tem qualquer conexéio com a producéo dos
painéis.

82 Alids, tal como jd foi explanado ao Reclamante, o modus operandi de faturacdo ndo é pelo
sistermna mas sim pelos valores comunicados pelo operador de rede, tal como é imperativo
regulamentarmente — cfr. n24 do art.72 e n22 do art432 do Regulamento das Relacées
Comerciais.

92 De seguida, importa ressalvar que o prazo atribufdo pelo Reclamante néo é — logicamente —
nem poderia ser, vinculativo.

102 A Reclamada tem um universo de clientes a quem tenta, o mdxime, dar resposta o mais
breve possivel, mas sempre dentro dos seus meios humanos e técnicos.

112 Nesse seguimento, a Reclamada desenvolveu os seus esforcos para resolver a pretensdo do
Reclamante no mais curto prazo possivel.

122 F£ a 26 de dezembro de 2022 o Reclamante foi informado de que o sistema jd se
encontrava perfeitamente operacional,

Néo obstante,
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132 Vem agora o Reclamante apresentar uma alteracéio ao seu pedido inicial, peticionando
assim uma compensagio por alegados danas ndo patrimoniais pelo prazo que o préprio —néo a
Reclamada — atribuiu & resoluclo do sistema ter sido ultrapassado.

142 Ora, com o devido respeito, tal ndo padece de sentido algum.

152 Em primeiro lugar, o sistema nunca interferiu = nem consegue = com a produgdo dos
painéis solares, ao contrdrio do que o Reclamante inicialmente alegou.

162 Em segundo, o sistema € uma oferta da Reclamada e néo dita (nem é passivel) a
faturacdio dos clientes — como € consabido, tal € responsabilidade do operador de rede.

172 Depois vem o Reclamante alegar danos ndo patrimoniais sem especificar quais, quando o
énus da prova lhe cabe a si exclusivamente.

182 Ou seja, o Reclamante fundamenta-se num suposto prejuizo, por conseguinte imensurdvel,
ndo especificando qual o dano que a conduta da Reclamada provocou em ter ultrapassado o
prazo de 15 dias atribuido por este,

192 ndo fazendo prova da sua conexdo, € sabendo apenas que se traduz numa quantia
monetdria ndo inferior a € 250.

2092 Posto isto, e tendo em consideragdo que tem de haver um prejulzo concreto e logicamente
provado pois néo basta alegar, néo consegue a Reclamada vislumbrar qual o dano em causa que
sustente o pedido que deu origem & continuacdo dos presentes autos.

212 Motivo pelo qual deve a presente agdo ser julgada improcedente, por néio provada.

Nestes termos e nos demais de Direito que V.Exa. doutamente suprird, requer:

a) A receber a presente contestacio; e

b) Julgar a presente acdo arbitral improcedente, por ndo provada, e, em consequéncia absolver

a Requerida do pedido”.

- SANEADOR

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em
causa um conflito de consumo, apresentado por consumidor(es), decorrente de um
contrato de adjudicacio de quatro painéis solares dentro da sua drea geogrifica de
competéncia.

As partes tém personalidade e capacidade juridica e judiciria, sdo capazes e
legitimas.

N&o foram alegadas excepcoes.
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A audiéncia arbitral realizou-se com a presenca do Reclamante e da Reclamada
representada por llustre Mandataria, com substabelecimento ja junto aos autos.

Em audiéncia arbitral realizada a 28 de fevereiro de 2023 foi promovida a
Tentativa de Conciliagéo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave) tendo a
mesma se frustrado em virtude de as partes presentes na audiéncia ndo se terem
mostrado disponiveis para uma composicdo amigavel do litigio.

Cumpre apreciar e decidir.

-  OBJETO DO LITIGIO

O objeto do litigio {ou o thema decidendum) corporiza-se na questdo de saber se
assiste ao reclamante o direito a ser indemnizado, e, portanto, se se verificam os
pressupostos constitutivos do direito por si invocado (que, tratando-se de um direito

indemnizatdrio, sdo os pressupostos da responsabilidade civil).

IV- FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacéo de Facto
4.1. Factos provados

Atendendo as alegagdes féticas do reclamante e da reclamada, aos elementos carreados
para os autos e as provas produzidas em audiéncia, consideram-se provados, de entre
05 que sdo essenciais para o objeto do litigio e para as questdes relevantes para a
decis3o da causa, os seguintes factos:

a) O reclamante celebrou, a 22.07.2022 com a reclamada, um contrato de
adjudicacdo de quatro painéis solares - Facto que se julga provado com base no doc. n.2
1 junto com a reclamacdo e doc. n.2 1 junto com a contestagio;

b) Com a instalagdo dos painéis solares pela reclamada na habitacio do reclamante
foi também instalado o sistema gue permite monitorizar a produgdo instantanea
dos painéis solares - Facto admitido por acordo das partes;

c) O Sistema deixou de funcionar a 07 de setembro de 2022 — Facto que se
julga provado com base no depoimento do reclamante e da testemunha

e nao contrariado pela reclamada;
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d) Em data ndo concretamente apurada, mas posterior a apresentacgio da presente

reclamagdo a 17 de novembro de 2022, a reclamada informou o reclamante que o
sistema ia se encontrava perfeitamente operacional - Facto que se julga provado

com base no confessado pela reclamada e n3o contrariado pelo reclamante;

4.2 Factos ndo pravados

Tendo em consideracdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos
gque se encontram em contradicdo com os julgados provados e dos prejudicados por

estes e excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado que:

a) O reclamante tenha sofrido transtornos e incdmodos relevantes por causa do

atraso na disponibilizacdo do software de monotorizacdo dos painéis solares.

V-  MOTIVACAO
Nos termos do artigo 396.2 do Cddigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC, o

Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelo reclamante e reclamada e as declaracdes do
reclamante e da testemunha arrolada, mais considerando factos
instrumentais que resultaram da instrugdo e discussdo da causa (artigo 5.2 n.2 2 alinea
a) do CPC).

Posto isto, o juiz ou arbitro ndo tem o dever de prontincia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo,
levando em consideragio a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor (cfr.art25.5962 n2.1 e 6072 n%. 2 a 4, do CPC na redagdo da Lei
41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisio,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art?. 607 n2.5 do C.P.C na

reda¢do da Lei 41/2013, de 26/6).
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Somente quando a forga probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forga probatdria plena dos documentos auténticos - cfr.art2.371,
do CC) é que n3o domina na apreciacdo das provas produzidas o principio da livre
apreciacdo.

No caso, o Tribunal alicergou a sua convicgdo nas provas [ou inexisténcia destas]
apresentadas (ou ndo) por ambas partes e, concretamente, nos documentos juntos aos
autos, conjugados com as declaragGes prestadas pelo reclamante e pela testemunha

marido do reclamante que considerou, conhecedoras dos factos
relatados na reclamagdo mas sem que fossem concretizados quaisquer danos ndo
patrimoniais merecedoras da tutela do direito.

N3o obstante as reservas e cautelas que o Tribunal deve sempre observar na
valoracdo da prova por declaragdes de parte, impostas pelo facto de se tratar de um
meio probatério assente nas afirmagBes de um sujeito processual obviamente
interessado no objeto do litigio, cremos, ainda assim, que o reclamante se apresentou
em audiéncia arbitral a relatar de forma objetiva, clara, pormenorizada e sem
hesitagSes, os factos que eram do seu conhecimento, sendo, por isso, possivel extrair,
com toda a segurancga, a partir delas, a factualidade adquirida e julgada provada nos
presentes autos acima identificada.

Contudo no caso dos factos ndo provados sdo consequéncia da analise critica das
provas produzidas, ou seja, das declaragdes prestadas, em audiéncia de julgamento pelo
reclamante e essencialmente da auséncia de prova que corroborasse os danos ( ndo
patrimoniais) peticionados.

Alias do depoimento do reclamante resultou que este entendia ter aumentado
o seu consumo porguanto nio lhe era possivel aceder ao dispositivo sendo que
quanto a alegados transtornos e incémodos nada foi dito ou apresentado a este tribunal
gue fundamentasse o pagamento da quantia de €250,00 (duzentos e quinta euros
peticionados pelo reclamante).

Acresce que, ainda que se entendesse que a reclamada tardou a efetuar a
reparacdo do sistema - empre teria de se concluir que os eventuais transtornos e
incomodos tidos ndo formam concretizados nem feita prova testemunhal que os

corroborasse.
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VI- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

No caso sub juditio, na relagdo juridica estabelecida entre reclamante e
reclamada, aqueles s3o de qualificar como consumidor nos termos gerais do artigo 29,
ne 1, da Lei n2 24/96 (Lei de Defesa do Consumidor).

Nos termos do art. 122 n2 1 da Lei de Defesa do Consumidor, “o consumidor tem
direito a indemnizacdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou prestages de servigos defeituosos”.

A obrigacdo de indemnizar por parte da reclamada, que o reclamante, através da
presente acdo, pretendem demonstrar, necessitard de ter, como um dos pressupostos
constitutivos essenciais — independentemente da modalidade de responsabilidade civil
que pudesse estar em causa —, um nexo de causalidade entre os factos invocados e os
danos alegados pois “obriga¢io de indemnizagdo s6 existe em relagdo aos danos que o
lesado provavelmente ndo teria sofrido se ndo fosse a lesdo”(art, 5632, do Céd. Civil).

Uma vez que o reclamante e reclamada, por via do contrato de adjudica¢io de
quatro painéis solares (solugdo solar) se acham vinculadas obrigacionalmente, a questdo
de saber se se concretizam, no caso, os pressupostos da obrigacdo de indemnizar
identifica-se com a questdo do apuramento dos pressupostos de que depende a

responsabilidade civil contratual.

Nos termos dos arts. 798. e ss. e 562.2 e ss do Codigo Civil, a responsabilidade
civil (isto &, a obrigacdo de indemnizar) do devedor (no caso, a reclamada) depende da
verificagdo cumulativa dos seguintes pressupostos: (i) ocorréncia de danos sofridos pelo
credor (no caso, o reclamante); (ii) incumprimento das suas obrigagdes pelo devedor (o
incumprimento corresponde, na responsabilidade contratual, ao “facto ilicito”); (iii)
relacio de causalidade entre o incumprimento do devedor e os danos sofridos pelo
credor; (iv) culpa do devedor;

A principal diferenca entre o regime da responsabilidade obrigacional e extra
obrigacional, resulta da presungdo de culpa que estd consagrada no art. 7992 n.2 1 do

Codigo Civil.
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Ao invés do que se passa na responsahilidade extra-obrigacional, em gue o 6nus
de prova da culpa cabe, em principio, ao lesado (art. 4872/1, CC), na responsabilidade
obrigacional, porque a lei presume a culpa do devedor, é ao devedor que incumbe
provar que n3o teve culpa para afastar a sua responsabilidade.

Portanto, o credor para exercer o direito a indemnizagdo ndo precisa de provar
a culpa do devedor, uma vez que ela esta presumida.

E quanto ao nexo de causalidade (entre o incumprimento e o dano), ele
estabelece-se exatamente nos mesmos termos e pelo mesmo critério, que se define na
responsabilidade extra-obrigacional.

Aqui, inequivocamente a regra aplicavel é a regra do art. 5632, CC, regra comum
a qualquer forma de responsabilidade civil.

Assim, para que seja possivel imputar a qualguer pessoa, singular ou coletiva, a
responsabilidade civil necesséria ao nascimento do dever de indemnizar, devem estar
preenchidos varios pressupostos legalmente estabelecidos que se prendem, desde logo,
com a préatica de um facto ilicito e com a existéncia de um nexo de causalidade entre
esse facto e os danos verificados.

Transpondo estas exigéncia e pressupostos para o caso concreto, ter-se-ia que
demonstrar que a reclamada ndo cumpriu com os deveres de assegurar a continuidade
da prestacdo desse servico com qualidade e em condi¢Bes de seguranga para pessoas e
bens, sendo certo que, sempre que casos fortuitos ou de forga maior contribuam para
anomalias no fornecimento ou sempre que se detetem situagSes imputaveis aos
proprios utentes - como por exemplo, falta pontual de cumprimento das obrigagdes de
pagamento - estard excluida a responsabilidade da entidade fornecedora pelos danos
patrimoniais e ndo patrimoniais que possam advir dessa privagéo.

Ora alegou o reclamante, como fundamento essencial do pedido, que o atraso
na reparagdo do sistema Ihe causou transtornos e incomodos e tais danos nao
patrimoniais eram suscetivel de levar a reclamada a condenagdo em indemnizagdo de

€250,00.
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Contudo, como resulta dos factos ndo provados, ndo logrou o reclamante provar
quais os transtornos que teve efetivamente limitando-se a afirmar que, decorrente da
indisponibilidade do sistema passou a apresentar um consumo superior de
energia, o que, poderia configurar um dano patrimonial possivel de se dar como
provado, mas que ndo resulta do pedido formulado pelo reclamante e, ndo resultando

o mesmo formulado, ndo pode este tribunal sobre ele se pronunciar.

Vil- Decisdo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgando a accgéo

totalmente improcedente, absolvo a reclamada do pedido.

O valor do processo fixa-se em €250,00 (duzentos e cinguenta euros) nos termos
e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Ndo ha lugar a condenagdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do ja mencionado regulamento.

Guimarses, 05 de abril de 2023.

A luiz-Arbitro,

}Qwhm QL‘A—M

(Andreia Ribeiro)



